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הספרות העברית . וספרות טובה אינה בהכרח ספרות חשובה,    ספרות חשובה אינה בהכרח ספרות טובה

 גורר הבלבול הנפו� בי� איכות לחשיבות. גרועה א� חשובה, ברובה,  היתה�1880 ל1780שנכתבה באירופה בי� 

. שיצירה או תקופה ספרותית חשובה היא יצירה או תקופה המפגינה איכות מזהרת, כביכול, מאמצי סרק להוכיח

 .את ההבדל בי� איכות לחשיבות ספרותית,  א! כ�, הבה נבהיר לעצמנו

 איכותה הספרותית של יצירה כלשהי נעוצה במזיגה המוצלחת שהושגה בה בי� עוצמת התכני! לבי� עוצמת   

וכזו היא הסיפורת (סיפורת המפגינה מיומנות צורנית א� מטפלת בתכני! שמשקל! משקל נוצה . עיצוב!

�שירה המפגינה מיומנות צורנית א� מביעה עול!. ת איכותית&כי אי� תִפל, אינה איכותית, )הממוסחרת למיניה

, )! של פזמוני! לא טפשיי!מלבד מקרי! חריגי, פזמונאית�וכזו היא הכתיבה החרזנית(תוכ� שדו' וקלישאי 

ג! היא אינה , יצירה שתכניה חזקי! א� צורתה חלשה, מצד שני. ת איכותית&כי אי� טפש, אינה איכותית

 של העוזר, זינגר� של בשביסהעבד, ) של אבלי� וקומ� עפר ).רוב הספרות המגויסת, למשל, וכזו היא(איכותית 

 ?אבל הא! ה! חשובי!, ה! מאד איכותיי!; וב! וירטואוזיתכניה! חזקי! ועיצ; ה! רומני! נפלאי!, מלמוד

או בבהירותה כמסמ� תרבותי ,    חשיבותה הספרותית של יצירה כלשהי נעוצה בתרומתה להתפתחות הספרות

בצורה ) להפליא(ה! כתובי! . הסיפורת� לא תרמו להתפתחות אמנותהעוזר והעבד, קומ� עפר. מאל'

תקופתיי! דל ערכ! � וג! כמסמכי! תרבותיי!– שהשתגרה מאז טורגנייב הרומ�� במתכונת�קונוונציונלית 

לא רומני! , אלה רומני! מעולי!. כולל רומני! אחרי! של אות! סופרי! עצמ!, בהשוואה לרומני! אחרי!

ואי� זה קשור , אֶק היא יצירה חשובה ספרותית ותרבותית)של קֶר בדרכייצירה כמו , לעומת זאת. חשובי!

". דור הביט"תקופתית של �והיא כמוסה תרבותית, הסיפור�היא פרצה נתיב חדש באמנות. ותהלשאלת איכ

 .זו יצירה חשובה, מעולה או גרועה

ומטרתו . המופת� א� כאלו ה� רק יצירות–המופת �כאלו ה� כל יצירות. המופת ה� מעולות וחשובות�   יצירות

 . אלא ההתעסקות ביצירות חשובות, יותהעיקרית של חקר הספרות אינה ההתעסקות ביצירות מופת

א� באוזני חוקר ספרות היא תישמע ,    קביעה זו עלולה להישמע מוזרה למי שמבלבל בי� איכות לחשיבות

�אבל תכנית, בשיעורי הספרות בתיכו� ובאוניברסיטה,  כמוב�, יצירות מופתיות נלמדות. כמעט בנאלית

א� , מנחיל לתלמידיו את הקאנו� המופתי, מרצהבעבודתו כ, רותהפרופסור לספ. המחקר�הלימודי! אינה תכנית

דו� , אנטיגונהמה יחדש על ? כי מה כבר יחדש בעניינ�, מופת� הוא מתעסק רק לעתי! נדירות ביצירותחוקרכ

ביצירות ,  כלומר– לטיפול מחקרי הזקוקותידי טיפולו ביצירות �הוא יכול לחדש על? לוליטה או קיחוטה

, וראוי שיושקע, רוב מרצ! של חוקרי הספרות מושקע אפוא. יחסית� שאיכות� הספרותית ירודה,יחסית�נידחות

מבחינת כמות האור ) לא באשר היא מעולה(המצדיקה את העיסוק בה באשר היא חשובה , בספרות לא מופתית

 .ה לא כראוישלא פורשה עד כה דיה או שפורש, רעיונית, תרבותית, חברתית, שהיא שופכת על תקופה ספרותית



, יש להניח, ה! יודעי!.    לכ� מתעסקי! חוקרי ספרות ישראלי! בַיצירות ובַיוצרי! של תקופת ההשכלה

, יש להניח, ה! ערי!. של איכות ספרותית, סלחני& ול, בשו! תק�, רובה ככולה, שספרות ההשכלה אינה עומדת

לבי� הספרות , עשרה�לשיאיה במאה התשעשהרקיעה , לתהו! הפעורה בי� איכות הספרות הרוסית והאירופית

, ברור שוַייזל הוא ננס מול גתה ושילר. בגאליציה וברוסיה באותה מאה עצמה, העברית שנכתבה בגרמניה

�טווֶיי� וסאלטיקוב, רל הסאטיריקני! ה! ננסי! מול תאקֶרי/שאֶרטר ו, הוא ננס מול פלובר וטורגנייב/& שמא

רק ביחס " גדולי!"היו , גְדול הפרוזאיקני! שלה, ומנדלי, וררי ההשכלהגְדול מש, ג"ושאפילו יל, דרי�'שצ

) שמה! הוא הושפע(ומהו מנדלי מול פילדינג וגוגול , ג מול פושקי� והיינה"שהרי מהו יל, לקודמיה! העבריי!

 ? בני זמנו ומקומו, או מול טולסטוי ודוסטויבסקי

. הגונה�אינה נבזית או בלתי,  זמנ! האירופאי! והרוסי!   השוואה זו בי� סופרי ההשכלה ומשורריה לבי� בני

אי� תירוצי! . �"לאו! החתומה על התנ�בוודאי ספרות; לאו! צריכה תמיד להימדד מול שכנותיה�ספרות

חפרפרות בהשוואה לפסגותיה �וא! פסגות ספרותנו בתקופת ההשכלה ה� תלוליות, והקלות כשמדובר באיכות

ולהבינה כִנחיתות המיוחדת , ת זו&כל צרי� להכיר בנחית�הרי שקוד!, ת דאזשל הספרות הרוסית והאירופי

לא נפלה באיכותה מהשירה , ג ועגנו�"מביאליק וגנסי� עד אצ, השירה והסיפורת של דור התחייה. לזמנה

זר! "גנסי� פיתח את , ביאליק לא נפל מייטס ומרילקה. ומהסיפורת הרוסית והאירופית שנוצרה בתקופת!

ג כתב שירה שלא מוגז! להחשיבה כאחת "אצ, יניה וול' ושאר סופרי אותה אסכולה'וירג, ויס'לפני ג" התודעה

ועגנו� הוא אחד הסופרי! הגדולי! , עולמית של המאה העשרי!�מפסגות השירה האקספרסיונסטית הכלל

! הכבירי! של א� ג! א! לא נצמצ! את הישגי דור התחייה להישגי. לא רק במאה העשרי!, בתולדות הספרות

לא נחוש נכלמי! מול , מבני דור התחייה, ונציי� משוררי! וסופרי! עבריי! הנופלי! מה! מעט, ל"ארבעת הנ

כתבו יצירות , יצחק�פוגל וב�, ברנר ושופמ�. ספרות העול! כפי שנחוש בכל תזכורת של ספרות ההשכלה

כמו אהר� ראובני , ילו סופרי! פחות חדשניי!ואפ, שלא פיגרו אחר חזית המודרניז! של זמנ!, חדשניות ונועזות

מיצירות הספרות ) במידת תעוזת�, כאמור, א' שנפלו(כתבו יצירות שלא נפלו באיכות� , או דבורה בארו�

אבל במאה השני! שקדמו לביאליק היתה . המועצות�בברית, הברית�בארצות, הטובות שנכתבו אז באירופה

 . ובעיקר עלובה מבחינת איכותה, ה מבחינה כמותיתהיא היתה עלוב. הספרות העברית עלובה

היא נחקרת ונחלצת , ולא כספרות מעולה או מופתית, כספרות חשובה, ובתור שכזאת.    עלובה א� חשובה

" ספרות ההשכלה"או ש, תית&צְר)א, הא! חשיבותה היסטורית גרידא? במה חשיבותה, ובכ�. משיני השיכחה

היא ספרות חשובה ) של התקופה האמורה, דווקא המשכילית�לאו, ות העבריתכלל כל הספר�כפי שקרויה בדר�(

; על חשיבותה ההיסטורית אי� צור� להרחיב כא�? משו! שיש בה משהו שעודו רלוואנטי ספרותית ותרבותית

בהתפתחות המחשבה היהודית החדשה , ברור שהיא היתה חוליה חשובה בהתפתחות הספרות העברית החדשה

אבל הא! היא חשובה ג! . דית שהתגלמה בי� השאר בתנועה הציונית התרבותית והמדיניתובמהפכה היהו

 ?  במוב� השני
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, א� למע� איתורו של יסודה הרלוואנטי יש לִמנות תחילה דווקא את עיקרי עליבותה. היא רלוואנטית.    כ�

אות! גורמי! ספרותיי! : נכותהאלא דווקא מאפייני נחיתותה ו, רלוואנטיי!) הזעומי!(משו! שלא הישגיה 

,  שהיתה כה יהודיתמשו�היא היתה גרועה .  במהותהיהודיתותרבותיי! אשר עשו אותה גרועה במהותה ו



הפשטני , את מי שמחזיק בדימוי השגור, אולי, קביעה זו תקומ!.  היא רלוואנטית–ומשו! שהיתה כה יהודית 

ושפרצה כביכול אל , ליו של העול! היהודי המסורתימכב" השתחררה"והשגוי של ספרות ההשכלה כספרות ש

וא' , דימוי חילוני זה של ספרות ההשכלה הוא מוגז!. המודרני, החילוני) ואל עול! הספרות(עול! התרבות 

שכ� לא זו בלבד שכל סופרי ההשכלה התחנכו בעול! הישיבות המסורתי ובו עוצבה . נגוע בסילו' מגמתי

אלא , ולא זו בלבד שרוב סופרי ההשכלה נשארו דתיי! למהדרי� כל חייה!, תודעת! הספרותית והתרבותית

 . ישיבתית שאותה ה! ניגחו�שג! המעטי! שמרדו והתפקרו נשארו נטועי! במורשת השיח היהודית

לא קראו ספרות עברית ולא , או שנולדו להורי! שביצעו התנתקות זו, המדרש�   יהודי! שהתנתקו מהוויית בית

וא! , ה! נטמעו בתרבות הכללית של ארצ!.  לא השתייכו כלל לתנועת ההשכלה–ובקיצור ,  עבריתכתבו ספרות

, 28בגיל , כמו היינה(בי� א! התנצרו , ה! תרמו לתרבות הכללית של ארצ!, עסקו בכתיבה ספרותית או הגותית

, גיאורג ברנדס, מַימו�שלמה (ובי� א! התבוללו בלי להמיר את דת! ) 6שהוטבל לנצרות בגיל , או כמו מארקס

שכתבו את , יהודית� נטשו את התרבות העבריתלאלתנועת ההשכלה השתייכו רק יהודי! ש). פרדיננד לסל

וג! בי� ; לא התפקרו בבגרות!, כאמור, ושרוב!, חכמי!�שהיו אברכי! תלמידי, ספרות! מתוכה ולמענה

חת! ("רבני! כדוגמת משה סופר : לכותלא רק פוסקי ה,  להשכלה היו סופרי! ומשוררי!התנגדוהרבני! ש

מחבר , )!"המלבי(או כדוגמת מאיר לייב ב� יחיאל מיכל , פי מסורת הפיוט�שכתב שירה דתית על, ")סופר

 . משל ומליצההמחזה 

הוא פסק במסתו על ספרות , "הספרות העברית החדשה חילונית היא. "   קורצווייל התכחש לכ� במצח נחושה

שעת גסיסתו של : "ובמלי! אחרות, " בוקעת מתו� עול! שנתרוק� מהקדושה האלוקיתמשו! שהיא", ההשכלה

 מהפכניתספרות ההשכלה היתה . 1"היא שעת לידתה של הספרות העברית החדשה, עול! הוודאות האמונתית

תו מרוב התעסקו. הוא  החמי� את צביונה היהודי של הספרות הזאת. זו התזה של קורצווייל: חילוניתשכ� היתה 

באלו : עול! זו� השקפתאי� הובעה של הספרות המשכילית הוא לא נת� את דעתו לשאלה העול��השקפתב

לא היה כה פסקני בקביעתו , אילו שאל זאת. באלו תבניות ומוסכמות ספרותיות, באלו אמצעי!, אנרי! הובעה'ז

האופי המהפכני של "ש, ולא היה כה פסקני בקביעתו הנוספת, שספרות ההשכלה היתה ספרות חילונית

 הכרזה שֶמה שמשתמע – 2"ידי העול! החיצוני הגויי�החילוניות העברית בשחר קיומה נקבע באופ� מכריע על

את סגנונה ואת , שכ� נטלה את צורותיה, יגונית/אֶ, בעיקרה, ממנה לגבי ספרות ההשכלה הוא שספרות זו היתה

 . נושאיה מהספרות האירופית והרוסית בת זמנה

אלא , כפי שקורצווייל טע�, יגונית/ספרות ההשכלה היתה גרועה לא מכיוו� שהיתה א. � הוא הנכו�   ההפ

שירת ההשכלה לא . לחקותהניסתה ולא הצליחה להידמות לה ג! כש,  דמתה לספרות האירופיתלאמכיוו� ש

שהושתתה על , ההיא פיתחה לעצמה פרוזודיה מִשל; שהיתה אז הנורמה, ית5סילא�אימצה את הפרוזודיה הטוני

ומה . בְנת של הברות מוטעמות&על מקצב מת, כמעשה הגויי!, במקו! להשתיתה, מספר מלי! קבוע בכל טור

כלו! אימצה את הפנתיאיז! של ?  החדשי! של השירה האירופית והרוסית הרומנטיתתכני�אימצה מה

, והרת הגאו� של ביירו� ושל פושקי�את י', את האופל הדמוני של בלייק ושל קולרידג, ושל הלדרלי�' וורדסוורת

של , האנוכי בתכלית, הלֵילי, המופקר, המודרני, או את התוכ� האורבני, את המרה השחורה של קיטס ושל פו

�הרבה יותר משחיקו משוררי! לא, בעולמ! הסגור, זה מזההושפעו , רוב! ככול!, משוררי ההשכלה? בודלר

היה נטוע , אחרי הכל, א� ג! הוא, יחסית בשירה הרומנטית� התערה,המשורר המשכילי האחרו�, ג"יל. 3יהודי!

התאזרחה , אחרי ההשכלה, רק ע! ביאליק וטשרניחובסקי. עמוקות בפרוזודיה ובתמטיקה המשכילית נוסח וייזל

 . מאה שנה אחרי אירופה; בשירה העברית, התוכ� האירופי הרומנטי�ואיתה עול!, ית5סילא�הפרוזודיה הטוני

? מלֶסקוב, מקלייסט,  המסגיר קמצו� מהופמ�אחדהא! כתב מי מסופרי ההשכלה סיפור : ר לסיפורת   ובאש

של , יי� אוסט�'הרומ� של ג� המסגיר התערות ממשית כלשהי באמנותאחדהא! כתב מי מסופרי ההשכלה רומ� 

החל (ת אירופית  התחילו להיכתב סיפורי! עברייי! במתכונ1900רק סביב ? של טורגנייב, של פלובר, בלזאק



ורק בי� שתי מלחמות העול! , )של גנסי�" ניה'ג"בסקי ו'של ברדיצ" מחניי!", של ביאליק" אריה בעל גו'"ב

 של עד ירושליהטרילוגיה (אירופית �פי מסורת הרומ� הריאליסטית�התחילו להיכתב רומני! עבריי! על

פי � לכתוב רומ� עלניסושאחדי! מסופרי ההשכלה ברור ).  של עגנו�סיפור פשוט,  של פוגלחיי נישואי�, ראובני

א! , ניסה לכתוב כמו וולטר סקוט, למשל, א! מאפו?  מי מה! לכתוב רומ� כזההצליח א� הא! –התק� האירופי 

וא! מנדלי הטמיע את פילדינג ,  של דיקנסדיויד קופרפילד של סמולנסקי� נכתב בהשפעת התועה בדרכי החיי

היא מעידה ?  הנסיונות לחקות!הצלחתו למופתי! של הסיפורת האירופית מעידה על  הא! זיקה ז�ואת גוגול 

 .   על המרחק שלא נית� אז לגישור בי� הסיפורת האירופית לסיפורת העברית

לא רק , ת&עשרה כללה מחזא�עשרה ובמאה התשע�   כדאי לזכור שמערכת הספרות האירופית במאה השמונה

יה אז מחזאי עברי אחד היא עוד עדות על המרחק העצו! שהפריד אז בי� והעובדה שלא ה, סיפורת ושירה

, שנועדו רק לקריאה ולא להצגה, אלה מחזות פיוטיי!�נכתבו אמנ! אי. תרבות ההשכלה לבי� תרבות המערב

תנועת ההשכלה היתה חפה ? א� מה לזה ולכתיבת מחזות של ממש, בידי כמה משוררי! עבריי! משכילי!

כשבאנגליה הוצגו ,  של ביכנרייצק�ו& של שילר השודדי,  של לסינגהיהודי זיסמניה הוצגו כשבגר, מתאטרו�

מחזאות פיוטית שנועדה רק לקריאה היא סוגה . כשברוסיה הוצגו הקומדיות של גוגול, הקומדיות של שֶריד�

ב� ספציפי זה למו, אז, "מחזה"אלא שרק במערכת הספרות העברית הוגבל מושג ה, פאוסטודאי מאז , מכובדת

 .  מה שמולי� שוב לאותה ההכרה בַמרחק שהפריד בי� ספרותנו לספרות האירופית–

, מציור ופיסול עד מוזיקה ובאלט, כש! שלא נגעו בשאר שטחי האמנות,    היהודי! המשכילי! לא יצרו תאטרו�

יהודית , ת תרבותית היתה מובלע�8 ספרות,  ובתוכה�תרבות ההשכלה . הכלולי! במערכת התרבות האירופית

הנוכרית לבי� יכולתה האמיתית �שתמיד רבצה תהו! בי� רצונה המוצהר להשתלב בתרבות הכללית, עד כאב

כדי לתפוס ה� את גורמי עליבותה הספרותית וה� את , כדי לתפוס את עיקריה של ספרות ההשכלה. להשתלב בה

" מהפכנית"אשר יותר משהיתה ,  טיפוסיתיתיהודיש לתופסה כתופעה , מה שבזכותו היא רלוואנטית לימינו

 .לטוב ולרע, תיו)י&היא שימרה בעל כורחה את המבע היהודי על כל זר) כדעת קורצווייל(
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הוא מונח מגמתי המצמצ! את ספרותנו בתקופתה המדוברת לספרות " תקופת ההשכלה"   עצ! המונח 

� הישיבתית–רכות התרבות שפעלו בה ושלוש מע, מערכתית�התקופה האמורה היתה תלת. המשכילית

, היתה זו תקופה תרבותית מרתקת.  יצרו ספרות עיונית וספרות בלטריסטית–החסידית והמשכילית , השמרנית

ובראש! יוס' קלוזנר , ומבקרי הספרות הציוני! בני דור ביאליק" חיבת ציו�"א� לא כ� היא הוצגה בידי אנשי 

וכספרות , "חילונית"תפסו את הספרות המשכילית כ, קורצווייל אחריה!כמו , קלוזנר ולחובר. ופנחס לחובר

, ולכ� ה! התעלמו מה�, שתי מערכות התרבות האחרות לא בישרו על תחייתנו. את התחייה הציונית" בישרה"ש

 . ההשכלה שפעלה בתקופה זותנועת ההשכלה לבי� תקופתמתו� זיהוי כוזב בי� 

הספרות הרבנית והספרות . ממדית בתולדות ספרותנו�ממדי של תקופה תלת�   כ� הונחל במקומותינו תיאור חד

אלא רק במסגרת לימודי , העבריתספרות החסידית לא נחקרו עד אמצע המאה העשרי! במסגרת לימודי ה

, דבר� לא ידעו תלמידי הספרות שו!1880 עד 1780על היצירה הרבנית ההלכתית וההגותית של . היהדות

. גיעה אליה! בעיקר בתיווכו המפוקפק של מרטי� בובר ומבעד למִנסרה הבדיונית של עגנו�והיצירה החסידית ה

 .העול! היהודי היה נעול בפניה!; ה! לא למדו ארמית וה! לא למדו יידיש



, טה וסלקטיבי מאד&התיאור הציוני של תקופת ההשכלה היה מ.    אבל בכ� לא התמצתה ההטיה המחקרית

לוחמנית �החילונית, הרוסית, המאוחרתרק הספרות המשכילית . ל הספרות המשכיליתאפילו כתיאור ש, למעשה

בניי� "הסוציאליסטי של �התאימה לסיפור החילוני) ג ומנדלי"ממאפו וסמולנסקי� עד יל(סוציאליסטית �והכמו

ת במקו! עיסוק מקי' בספרות היהודי, וכ�. ולכ� רק היא זכתה להנחלה ולמחקר, "האומה ותיקו� החברה

מסוי! שלב  זכה רק – או לפחות עיסוק מקי' בספרות המשכילית –שנכתבה באירופה במרוצת אותה מאה 

 .    עד דב סד�. בתולדות ספרותה של תנועה מסוימת לתשומת לב! של החוקרי!) אחרו�(

הציג , 4)1977" ( מסת חיתו!–על ספרותנו "ובחיבורו המשלי! , )1950" ( מסת מבוא–על ספרותנו "   במסתו 

, ספרותנו אינה רק הספרות העברית". ספרות היהודי!"לשונית של �סוגתית ורב�רב, מערכתית�סד� תפיסה רב

ספרותנו היא הספרות שכתבו ; קבע סד� במסותיו, ישראלית�ובוודאי שאינה רק הספרות העברית החילונית

בלאדינו או , בגרמנית, בערבית, בארמית, בי� א! נכתבה בעברית, קוראי! יהודי�יהודי! על תכני! יהודיי! לקהל

�באוניברסיטת בר" ישראל�ספרות ע!"מערכתית זו של סד� הוקמה המחלקה ל�בהשראת תפיסה רב. ביידיש

והתרחבה הפרספקטיבה של , ")ספרות עברית"לא רק , כלומר, "ישראל�ספרות ע!: "שימו לב למינוח(איל� 

, שמואל ורסס. �NYUאביב עד ייל ו�מירושלי! ותל, רסיטאותחקר ספרותנו ג! בחוגי הספרות של שאר האוניב

. ממשיכיו של סד� מבחינה זו�ד� מירו� וחוקרי! אחרי! ה! תלמידיו, יצחק בקו�, זהר�איתמר אב�, בנימי� הרשב

כתב מירו� , "החוב המחקרי והאינטלקטואלי שאני חב לדב סד� ולדרכו בחקר ספרותנו גלוי וברור מאליו"

שלימי! מתח מירו�  וא', 5עשרה�ניצני הרומ� העברי והיידי במאה התשע: בי� חזו� לאמתו בהקדמתו לספר

מזווית , כ� ביקורתו של עוזי שביט�ביקורת שאליה הצטרפה אחר (6של סד�" ת&כולי"ביקורת על קונספציית ה

פרות ההשכלה של מחקריו בס, מערכתית�הרב, יש להניח כי מירו� יודה ג! היו! בסדניות הבסיסית ,)7אחרת

 . והתחייה

 8בי� הלכה להשכלההפותח את ספרו ,    חוקר ספרות אחר שהודה השנה בחובו לסד� הוא יהודה פרידלנדר

הוא , בספריו הקודמי! ובספרו החדש, מפעלו המחקרי של פרידלנדר(...)". זכרו לברכה , דב סד� פרופסור"ב

עוסק פרידלנדר בעקביות , ההלכה�הנטוע בעול!, דתיספרות �כחוקר. הגשמה מוצהר של התפיסה הסדנית�נסיו�

. הספרות החסידית והספרות המשכילית, הגומלי� שבי� הספרות ההלכתית�בזיקות, מזה שלושי! שנה, שקדנית

וג! ספרו החדש מוקדש בחציו לניתוח , לה הקדיש עד כה את רוב עיוניו; הסוגה האהובה עליו היא הסאטירה

א� הפרקי! המאלפי! בספרו החדש ה! . לניתוח סאטירות של עגנו� ושל הזזסאטירות מתקופת ההשכלה ו

חכמי! בני תקופת �וסוקר את תוצרת! הספרותית של רבני! ותלמידי, דווקא אלה שבה! הוא מניח לסוגה זו

 . ההשכלה

סטרית של פרידלנדר בי� המערכת המשכילית למערכת האורתודוקסית מחדדת את הכרתנו �   תנועתו הדו

שהמשכילי! והאורתודוקסי! היו לא רק יריבי! אלא ) בגלל ההטיה החילונית, א� המודחקת(ובדה הידועה בע

ציינה את המשכילי! , תוקפנית, פולמוסנית, אותה מנטליות שכלתנית. ת& במלחמת! בחסידשותפי�ג! 

" צדיקי!"ולחני האותה סלידה מפ; הגאליצאי! והליטאי! ואת האורתודוקסי! הגאליצאי! והליטאי! בני זמנ!

עולמ! המושגי והתרבותי המשות' היה דחוס הרבה יותר . ישיבתי�תרבות תלמודי�אותו מטע�; ומאקסטאזה

פרידלנדר תופס אות! כשני מחנות שפעלו במסגרתה של אותה . מתברר, מהעול! שהתפתח בזה ובזה בנפרד

 .  זה בהתנשאות ובאיבהלע לא רק דיברו זה –שני קולות שניהלו דיאלוג זה ע! זה : מערכת�רב

מערכת היא התזוזה ההדרגתית מהיאחזות �   אחת התופעות המעניינות ביותר שמעלה פרידלנדר מתו� אותה רב

נאחזו , בני חוגו של מנדלסו�, המשכילי! המוקדמי!. אבויה�! להיאחזות בדמותו של אלישע ב�"בדמות הרמב

, !"הרמב". 'תורת ה"לבי� ) ההשכלה הכללית" ( האד!תורת"! כבדג! סמכותי של חזו� הסינתזה בי� "ברמב

ה! . שלשִחזורו ה! חתרו, הנאור וההרמוני, גיל! בעיניה! את היהודי השל!, הפילוסו' והרופא, איש ההלכה

וה� כדי , "להיראות בפרהסיה כנאמני! להלכה וכשוחריה"ה� כדי , כפי שכותב פרידלנדר, אפוא, גייסו אותו



ואילו . 9"בהשראת השינויי! והתמורות שחלו בעת החדשה, ית של הלכה רעננהליצור תמונה אידיאל"

נו של עול! 5&שלא דגלו כקודמיה! בחזו� הסינתזה בי� הלכה להומניז! וניגחו את אי, המשכילי! המאוחרי!

�מדוע הושמ� ב�. אבויה�ומצאו את מבוקש! באלישע ב�, מופת של מורד בממסד�נזקקו לדמות, הישיבות

והדעת , 10"הרבה ספרי מִינִי� נושרי� מחיקו, המדרש�בשעה שהיה עומד מבית"על שו! ש? תלמודאבויה ב

ארבעה שנכנסו "באגדה המפורסמת על . ספרי מדע ופילוסופיה: היו ספרי! יווניי!" ספרי מיני�"נותנת שאות! 

וא' שאי� לדעת , "יעותקיצ� בנט"כמי ש") אחֵר"המכונה (אבויה �מוזכר ב�, 11המופיעה באותה מסכת, "בפרדס

, בהשפעת הביירוניז! הרומנטי, והנה. ברורה די והותר נימתו המוקיעה, מה פירושו של ביטוי ציורי סתו! זה

אבויה כאביה! �יחסית את אלישע ב��אימצו המשכילי! המאוחרי!,  ודמותו המלהיבה של נפוליאו�פאוסט

 . נלח! בממסד הרבני החונקש, הדעת�תאב, העצמאי, האינדבידואליסט המרד�: הרוחני

, "אבויה�ב�"הוא תירג! את שמו של המחזה ל, �1865ב, לעבריתפאוסט    כשמאיר הלוי לֶטֶריס תירג! את 

האח הנפשע הבוגד בעמו "אבויה �שכינה את ב�, היינרי� גר��ופרידלנדר עוקב אחר הפולמוס שפר� אז בי� צבי

כי גירשוהו , כי א! להפ�, בגד בעמו ותורתו] אבויה�ב�[וא לא ה"שקבע כי , לבי� פר� סמולנסקי�, "ותורתו

עשרה לא היו � ללמד� שאפילו במחצית השניה של המאה התשע�" ויד הקנאה היתה במעל הזה, בחזקת יד

, לא היתה זו חזית משכילית אחידה שהתייצבה מול חזית רבנית אחידה; דעי! כפי שנדמה�המשכילי! תמימי

שהחזיקו בתפיסה , כגו� גר�, בי� משכילי! בני התרבות הגרמנית,  תנועת ההשכלהבתו�אלא תסיסה רעיונית 

התנועה . "שהושפעו מהרפורמה של שחרור הצמיתי!, לבי� משכילי! בני התרבות הרוסית, אליטיסטית�אנינה

ה מ� התפיס(...) את התנודות והתמורות ", כותב פרידלנדר, "אבויה ממחישה אפוא�! אל אלישע ב�"מ� הרמב

כפי שהיא , הסוציאליסטית, אל התפיסה העממית, האריסטוקרטית של המשכיל הנמנה ע! העלית שבחברה

אביב 'מ� ההשכלה על רקע ההומניז! ו"את התזוזה ,  כלומר�" לליליינבלו!' אבויה�משנת אלישע ב�'מופיעה ב

 . 12" מאהאל ההשכלה על רקע התנועות החברתיות והפוליטיות ברוסיה של שלהי אותה' העמי!

סופרי ההשכלה לא השתחררו מ� התפיסה "פרידלנדר מצביע על כ� ש:    ומ� המישור הרעיוני למישור האסתטי

ומאבח� בכ� לא רק את חולשתה , 13"הקונספטואלית של המציאות ג! כשכתבו סיפור או רומ�] ההלכתית[

.  ג! כשניגחה את הממסד, את אופיה ההלכתי� וזה העיקר �אלא ג! , האמנותית של ספרות ההשכלה

את דפוסי המבע של הפילפול , א� לא נטשו את עול! המושגי! הדתי, המשכילי! המאוחרי! אכ� נטשו את הדת

עיקר הלאומיות . "הצורה היא המהות, כידוע,  ובַספרות–ה! כתבו ספרות חולי� שצביונה ישיבתי ; והמדרש

, א! פרידלנדר זכר ובי� א! שכח אמירה זו של ביאליקבי� ; �141913ב, אמר ביאליק באודסה, "מתבטא בצורה

והודות ,  כתבו המשכילי! מעל לשאלה מה ביקשו להגידאי�הוא מעמיד את השאלה . פיה�הוא פועל כא� על

 .  המסורתית של הספרות המשכילית שנאבקה בַמסורתצורתהלכ� נחשפת 

בלי להט רטורי ובלי תזה . המניע פולמוסי –א� מתחת לַיבושת ,    פרידלנדר כותב כמו שכותבי! באקדמיה

 ותמונה זו –הוא מניח בפנינו שורה של ממצאי! המצטברי! לַתמונה שהוא רוצה שנתבונ� בה , גורפת

פרידלנדר שָלה מתהומות הנשייה שירי! וסיפורי! שחיברו רבני! . כי היא רוחשת אורתודוקסי!, פולמוסית

כגו� סאטירה של פלוני אהר� (לא את הדת , ת את התנועה החסידית המנגחודתיותושורה של יצירות משכיליות 

אי� הוא מרי! את קולו מעבר , ובהביאו אות� בפנינו; )יוס' פרל, ר יותר<או סאטירות של יוצר מו, רונזפלד

חכמי! �סוגיה מוזנחת למדי בחקר הספרות העברית החדשה היא יצירת! של רבני! ותלמידי"לציו� העובדה ש

 .15"! בתקופת ההשכלה העבריתמשכילי�לא

לכ� אינו אמור , לא מבקר, הוא חוקר. על כ� אינו אומר דבר?    הא! היצירות שהוא ליקט ומנתח טובות בעיניו

זולת , אבל זו השאלה שעלינו לשאול א! ברצוננו להבי� מדוע איש אינו קורא את יצירות ההשכלה. לשאול זאת

 .  קומ� חוקרי!
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האנומליה של כתיבה בעברית . ית לחולשתה הספרותית של ספרות ההשכלה לא היתה לשונית   הסיבה העיקר

שחשבו ודיברו , בסקי וגנסי�'ולא מנעה מסופרי! כמו ברדיצ, מדוברת נמשכה הרי מעבר לתקופת ההשכלה�לא

ד מאד על ברור שהיעדרה של עברית מדוברת הִקשה ע. לכתוב סיפורי! עבריי! מעולי!, זה גרמנית וזה רוסית

הוא . הוא ג! הקל עליה!. א� הוא לא רק הקשה. לא חנוטה, שכ� ספרות חיה צריכה שפה חיה, סופרי ההשכלה

כ� נדרש , ככל שהשפה המיוצגת בספרות היא השפה המדוברת בשוק החיי!. ר מחיקוי דיבור חי)העניק לה! פט

מימזיס (וא נדרש להפגי� ריאליז! לשוני ה; אד! ממשיי!�הסופר לחקות בדייקנות את צורות התבטאות! של בני

 .כה מסופרי ההשכלה?ודרישה זו נח, )א! לומר זאת כמו אריסטו, של הלקסיס

ומתאכזבי! מסופרינו כאשר ה! נכשלי! ,    אנחנו מצפי! מסופרי! בני זמננו לייצר חיקוי חי ואמי� של דיבור

 :    כגו�, הות לא אמינות5ב נמו� בהגהמערבי! מִשל, אוזנינו נצרמות מחיקויי דיבור כושלי!. בכ�

ע! , הוא יצא אלי. עקרתי אותה מלבי אחרי הלילה שהוא שמע אותי מיילל כמו אידיוט מול הצרי' שלכ!   "

הרי אינני , קמתי מהאדמה וחשבתי[...] ואני . 'ככה לא תשיג אותה א' פע!, 'ואמר לי, הרגליי! העקומות שלו

 ."יודע שו! דר� אחרת להשיג אותה

הוא אמור לדבר ישראלית . העברית היא שפת אמו.     הגיבור הספרותי המדבר בקטע זה הוא מושבניק צבר

אינני יודע שו! דר� "; הוא אומר, "עקרתי אותה מלבי. "א� לא כ� הוא מדבר. פרתת&לא מס, בסיסית, מדוברת

המימטי שאיתו אנו באי! אל � הלשוניותבגלל ר� הציפיצור! לאוזנינו , ניסיו� צולע זה לחקות דיבור חי". אחרת

איש לא . ר' הציפיות הגבוה הזה לא הוצב בפניה! של סופרי ההשכלה. כל סיפור או רומ� ישראלי ב� זמננו

ה! היו משוחררי! לכתוב סיפורת . ציפה מה! לכתוב דיאלוגי! אמיני! או מונולוגי! פנימיי! אמיני! לשונית

, ה! היו משוחררי!.  בתכלית מכל זיקה לדיבור! של אנשי! בשר וד!מלאכותית בתכלית ופטורה, מסוגננת

אלא הולכת , חברתי�פסיכולוגי�לכתוב סיפורת שאינה מנסה להתחרות כלל ברומ� הריאליסטי, במלי! אחרות

 .בספרות המדרשית ובמעשיות החסידי!, באגדות התלמוד, �"שנסללה בתנ, בדרכה היהודית העצמאית

מבני חוגו של , אהר� רוזנפלד: ג אופייני מתו� סיפור מאת משכיל ששמו הוזכר כא� בחט'דיאלו, למשל,    הנה

 . שתי נשי! מתקוטטות על קורקב� של תרנגול: בשבע מלי!, עלילת הסיפור. סמולנסקי�

 . תקרא מלכה בקול�! נבלה,  השיבי לי את קורקבני�   " 

 .ר תענה באנציע בקול דממה ובגרו� ניח� לא אשיבנו �   

 !בליעל כרגע וא! לא ארא� את ידי� השיביהו בת�   

 .כי דרוש הוא לחפצי,  לא אשיבהו�   

 .כי אי� ל� זכות על מקנת כספי,  תשיביהו�   

 .כי נחו� הוא לי,  לא אשיבנו�   

 .וא! לא אשימ� במשמר,  השב תשיביהו�   

 . הקורקב� נחו� לי לרפואה�   

 .16"� העד אעיד ב� כי מרה תהיה אחרית�א,  לא אובה דעת מה חפ� ל� בו�

אלא ,    מלאכותיותה של העברית הזאת נגזרת מכ� ששתי הנשי! לא דיברו כלל עברית בעול! המיוצג בסיפור

בליעל �השיביהו בת. "בורא מציאות לשונית וירטואלית,  כלומר–הסופר מתרג! את דבריה� לעברית . יידיש

העברית הזאת כולה שברי ": מרה תהיה אחרית�", "העד אעיד ב�", "מקנת כספי", "ארא� את ידי", "כרגע

�שלושת. מריבת��כאילו מלכה ובאנציע ה� שתי הזונות שהתייצבו מול שלמה ע! תינוק, פסוקי! מקראיי!



ק פרסה מפרידות בי� העברית שבה נוהל משפט שלמה לבי� היידיש האוקראינית של מלכה "אלפי! שנה ות

ר )העניקה לַמשכיל פט, לכתיבת סיפורי! על חיי העיירה, במקו! ביידיש, ה בעבריתעצ! הבחיר. ובאנציע

 .ממימזיס לשוני

. והניבה לא אחת יצירות מופתיות, מימטית התבצעה לא אחת בתולדות הספרות�   כתיבה ספרותית בלשו� לא

ה דיברה צרפתית אצל איפיגני; כידוע, האיטלקי! והדני! מדברי! אצל שקספיר אנגלית, הרומאי!, היווני!

ורוסית אצל פושקי� , בַפואמה של ביירו�, וא� דיבר אנגלית'דו� ח; אצל גתה, כ� דיברה גרמנית�ואחר, ראסי�

הגרמנית של ; אמריקה של קפקא מדברת גרמנית; אנשי קרתגו של פלובר מדברי! צרפתית; ")אורֵח האב�("

הקיסרי! של רוברט גרייבס ה! רומאי! ; יוס� ואחיוב, תומס מא� היא השפה הווירטואלית של כנע� ומצריי!

בשפה מלאכותית , הספרות האירופי נכתבו כ��שירי! וסיפורי! ומחזות מרכזיי! בקאנו�, כלומר. דוברי אנגלית

חשוב . מחיקוי דיבור חי, לפיכ�, והפטורה, "במציאות"המתפקדת כתרגו! של השפה שבה דיברו הדמויות 

בעוד שסופרינו בני , לפעמי� לכתוב כ� בחרו' וגתה ופושקי� ופלובר ותומס מא� וכוששיקספיר , כמוב�, לזכור

הוא לא , אבל ג! א! האילו� הזה העיק על כתיבת!;  לכתוב כ� ולא יכלו לכתוב אחרתנאלצותקופת ההשכלה 

�מופת מערבית נכתבה שוב ושוב בשפה לא�ספרות, כאמור, שהרי, הצדיק כשלעצמו את חולשתה של התוצרת

 . מימטית

 עמדת�אלא ג! כמימוש של ,  כאילו� לשונירקאילו� זה של סופרי ההשכלה לא נתפס בעיניה! ,    יתירה מזאת

קלאסיציז! אירופי הוא שיחזור של הספרות �א! ניאו. המלאכותית מרצו�, קלאסיציסטית�הספרותית הניאו

שהיא הקלאסיקה ,  של העברית המקראיתקלאסיציז! יהודי הוא שחזור�הרי ניאו, והתרבות היוונית והרומית

שהתאימה ככפפה , מקראית�הניאו, קלאסיציסטי! חגגו המשכילי! את העברית המלאכותית�כניאו. שלנו

מקראי �קלאסיציז! העברי�היה הניאו, 1830 עד �1780מ, כל עוד התרכזה התנועה בגרמניה. לעמדת! הפואטית

צעה של התנועה ג! בעשרי! השנה שבה� התרכזה באוסטריה ומצע זה נותר מ, לשוני המוצהר�מצעה הספרותי

מאפו ניסה את ידו . ליטאי�הרוסי, בשלב המאוחר) א� מעול! לא ננטש(מצע זה התערער . 1850עד , ובגאליציה

�כלומר ניאו, מקראיות�רומאנסות ניאו, כידוע, א� לפני כ� ואחרי כ� הוא כתב, )1857, עיט צבוע(בריאליז! 

ופירס! את " השחר" יסד סמולנסקי� את �1868ב). 1865, אשמת שומרו�; 1853, אהבת ציו�(קלאסיציסטיות 

שהכיל את שני שיריו ( שירי יהודה ג פירס! את"ויל האבות והבנימנדלי פירס! את , התועה בדרכי החיי

� מבחינת ה, ללא ספק היתה זו שנת מפתח ספרותית"). במצולות י!"ו" בי� שיני אריות "–הנודעי! ביותר 

א� ; ביקורתי�איכות� של היצירות שפורסמה בה וה� מבחינת פריצת הדר� הפואטית לעבר ריאליז! חברתי

ר התועה בדרכי החיי! של /מסַ. לא הושג בה ואפילו לא נרמז כאפשרי, של חיקוי דיבור חי, לשוניריאליז! 

כפי שכתב , סופר הכותב; לא בלשונוהוא ריאליסט בתכניו אבל , יהודי! דוברי יידיש המדברי! אצלו עברית

�שהרי ג! התורה שבעל, קלאסיציסט מבחינה לשונית�נשאר ניאו, לית"בעברית שנרקחה ממקראית וחז, מנדלי

") בי� שיני אריות("ומשורר הכותב בעברית מקראית על לודר יהודי בקולוסיאו! של רומא ; פה היא קלאסיקה

א� מבחינה ,  שהוא מביע בשיריומסרי�ולי ריאליסט מבחינת ההוא א") במצולות י!("או על גירוש ספרד 

 . קלאסיציסטית� היא ניאולשוניתומבחינה ,  כתיבתו אלגוריתעלילתית

, אלא ג!, מימטית א� ורק כמגבלה�לאור� כל מאה שנות ההשכלה לא נתפסה הלשו� הספרותית הלא,    בקיצור

א בה טמונה הסיבה העיקרית לנכותה האמנותית של  ולכ� ל–כהגשמה סגנונית של עמדה מנומקת , ובעיקר

 . ספרות ההשכלה

כ� מכל �היא שעשתה אותה שונה כל, הדידקטיות שלה.    היא היתה ספרות נכה כי היא היתה ספרות דידקטית

משו! שרק בעול! התרבות היהודי , נכותה הספרותית היתה נכות יהודית. מה שנכתב אז באירופה וברוסיה

נתפסה הכתיבה ככתיבה מגויסת שערכה האסתטי מִשנִי עד שולי בהשוואה ) החסידי והמשכילי, יישיבת�הרבני(

שירה שברובה היתה רטוריקה נמלצת : היתה זו פובליציסטיקה בכסות ספרותית. פולמוסי�לערכה החינוכי



�דה חדוע! עמ, ע! דחלילי! חיוביי! ושליליי! במקו! דמויות, לב��וסיפורת פלאקאטית של עול! שחור

ספרו של �כש!, "ישראל�הצופה לבית"הסופר היהודי תפס את עצמו כ. 17סנטימנטלית או סאטירית, משמעית

.  הנהנה ממעשה היצירה ומקווה לרתק ולרגש את קוראיואמ� לא כ–את עצמו כמוכיח בשער  הוא תפס; 18אֶרטר

, כתבו מתו� תחושה של שליחות חברתית, דוסטויבסקי וטולסטוי, דיקנס והוגו, סוויפט ודפו, ג! וולטר ודידרו

א� לא עלה בדעת! להקריב כהוא זה את איכותה האמנותית של הבדיה הספרותית ; לא רק לענג, וקיוו להשפיע

 הרבה יותר משביקשה להיות חשובההיהודית ביקשה להיות  הספרות. 19על מזבח המסרי! שֶיַקרו ללב!

  . חשובה וגרועה. כזאת היתה, ואכ�. איכותית

ספרותנו החדשה במאת השני! האחרונות רואה את המחשבה : "הע!�מדהימה תלונתו של אחד,    לאור זאת

ספרות : לאמור. 20"ואת הלשו� כאילו לא נבראה אלא בשביל תשמישו של זה, כאילו היא טפלה לרגש היופי

 . יפה א� ריקנית, "אמנות לש! אמנות",ההשכלה היתה אסתטיציסטית

משוררי ההשכלה . ה תמוהה מתעורר געגוע לקביעות המוטעות והדוגמאטיות של קורצווייל   מול קביעה כ

ואי� זה , א� ספרות פרוגרמטית היא ספרות מגויסת, שירי! פרוגרמטיי! על ער� היופי, בי� היתר, אמנ! כתבו

, ה השיריאלא אי� הוא תופס את המעש,  בשירטוע�אי� זה משנה מה משורר .  היא מגויסתלְמהמשנה כלל 

  ג! א! � לא אסתט �הוא פובליציסט , פולמוסי, דידקטי, ומשורר התופס את המעשה השירי כמעשה פרוגרמטי

הוא כתב שיר , ")המליצה מדברת("הלל ליופי � בשירמליצת ישורו�כששלמה לויזו� פתח את .  ביופיעוסקשירו 

יהי תוכנה אשר ,  ודרשה היא דרשה–כתב דרשה ,  כלומר– לכתוב על יופי דרשהוא .  יופייצרהוא לא :  יופיעל

, "והחוש האסתטי כחוש המרכזי השליט על רוח האד!, כתכונת יסוד של העול!, בהמנו� הזה, היופי נתפס. "יהי

אחד המניפסטי! הבולטי! של תנועת ההשכלה העברית "המגדיר את שירו של לויזו� כ, כדברי עוזי שביט

טפלה "המחשבה אינה . באשר הוא מניפסט, הוא שיר חשוב וגרוע. כל ערכוובזה . אכ� מנפיסט. 21"המוקדמת

 .זוהי שירה רעיונית: אלא להפ� כמוב�, הע! בעיוורו� שירי מוחלט�כפי שטע� אחד, "בו לרגש היופי

עד כמה הוא יהודי , עד כמה הוא יהודי בתפיסתו את הספרות, בקביעתו חסרת השחר, הע! הסגיר�   אחד

כשהכריז . ישיבתי�הגלותי,  לעול! ההלכתי– כקודמיו המשכילי! –עד כמה הוא עקוד , טיבסלידתו מהאסת

, וג! זה במשורה, כי יפרס! רק שירי! וסיפורי! שתימָצא בה! תועלת לאומית, "תעודת השילוח"ב, לימי!

תפכות הש, פואזיא בלבד("הואיל ואי� הוא סבור שהספרות היפה נחוצה לאומה כמו הכתיבה הפובליציסטית 

) 22" יבקש לו כל החפ� בלשונות העמי! וימצאנה במידה מספקת–הנפש על הדר הטבע ונוע! האהבה וכדומה 

הסופר העברי אינו : המשכילית�הוא מִחזר את העמדה היהודית, בסקי'וקומ! את ברדיצ,  כשיצא בהכרזה זו–

 . ישראל�פות לביתלִצְ, הוא אמור להועיל. מחנ�, נבוכי! לאומי�אלא מורה, חס ושלו!, אמ�

פרצו סביב , וגנסי� ושופמ� ופיכמ� האימפרסיוניסטי!, טשרניחובסקי ושניאור הניטשיאניי!, בסקי'   ברדיצ

נגאלה ספרותנו מאותו , וע! ביאליק, אית!.  מגיטו יהודי זה אל השטח הפתוח בו כותבי! ספרות לשמה1900

א� רק ביאליק זכה אז בבִרכת . שכלה ספרות נכהשבגללו היתה ספרות הה, מחסו! נפשי הייחודי ליהודי!

; "פואזיא"לא סת! , "נחוצי!"ה, "מועילי!"חוגו את התכני! ה�הע! ובני�משו! שרק אצלו מצאו אחד, הממסד

היו המבקרי! שופכי! , "הכניסיני תחת כנפ�"או " הבריכה"או " זהר"או " עיניה"אילו כתב רק שירי! כמו 

העדפת התוצאות הלאומיות על ההישגי! "תיה! הפולמוסיות עלתה שוב ושוב מרשימו. גיגית בוז על ראשו

, באופ� כה יהודי, ומהתקפותיה! על ספרות ההשכלה עלתה שוב ושוב, 23כדברי אורנה גול�, "האמנותיי!

מאחר שביטאה תכני! לא די , לדעת!, ספרות ההשכלה היתה גרועה. אטימות! לשאלת האיכות האמנותית

 . לא לצורות, הואיל והתייחסו רק לתכני!, א הכירו בהבדל שבי� ספרות לפובליציסטיקהה! ל; לאומיי!

, החושני,  החרדה מהיפה– הנושאי! הבסיסיי! של אמנות המערב –   החרדה היהודית מפני הטבע והאֵרוס 

לפתה את קהילת הספרות העברית לאור� מאה ועשרי! השני! שכללו את תקופת ההשכלה ואת , האמנותי

אמנות היא . החרדה היהודית נשארה בעינה; דברי! רבי! השתנו בתו! תקופת ההשכלה". חיבת ציו�"תקופת 



אסתטיקה היא צור� ; כי אי� היא מועילה, "ביטול תורה "�ובמקרה הטוב , "צל! בהיכל"היא , "עבודה זרה"

 ? דוד פרישמ�מלבד, מי חשב אחרת: באהלי ישראל" יפיפיותו של יפת"ומה ל, ותוצרת של גויי!

הע! ובני חוגו � לעומת אחד� להשתחרר מהתפיסה היהודית המושרשת הזאת ניסו   סופרי ההשכלה אמנ! 

או (התוצאה מעיד על רצ' יהודי של סירוב � אבל מבח�–גיוס לאומיי! �ששיגרו אל הספרות צווי, האודסאי!

יכלו להיכתב רק בידי אנשי! שנזקקו , ויזו�כמו זה של ל, מניפסטי! על יופי. לכתוב ספרות יפה לשמה) כשלונות

 .במקו! שירי! יפי!, ה! כתבו שירי! על יופי. יהודי!,  כלומר�למניפסטי! כדי להצדיק את העיסוק באמנות 

הרתיעה היהודית מפני יופי לשמו היא סגולה שבלעדיה לא ניצור ספרות .    אסתטיציז! יהודי הוא תרתי דסתרי

תמיד עמדה ותעמוד במרכז ההוויה ובמרכז היצירה , לא התמכרות לריגושי!, כי!התמודדות על ער. לית&סג

. סגולה שנעקד לסגולתו�אבל ספרות שיש בה רק התמודדות על ערכי! היא ספרות של ע!. וטוב שכ�, היהודית

 .האפשרות לכתיבה שאיכותה יהודית מתגלגלת בויתור יהודי על איכות: בספרות כזאת הופכת הסגולה לנכות

עד כמה ייחודית המורשה הספרותית , מצד אחד, היא מזכירה לנו. מכא� הרלוואנטיות של ספרות ההשכלה

לא של ספרות ,  מורשה של ספרות המבררת ערכי!–שעלינו להמשי� א! ברצוננו לכתוב ספרות עברית יהודית 

ספרות . רק את זהת העושה עד כמה עלובה איכותה של ספרו, מצד שני,  ומזכירה לנו–שתכליתה העליונה לענג 

.  בדרכה הייחודית–במיטבה ,  ועינגה–ספרות יהודית יכולה לענג . ג! א! זו לא כל תכליתה, חייבת לענג

ענגו� , נחמ� מברסלב מענגי!' סיפוריו של ר, אגדות התלמוד מענגות ספרותית, � מענגי! ספרותית"סיפורי התנ

, מהשירה המקראית וסידור התפילות עד ביאליק, היהודית הגדולהוהוא הדי� בשירה , זינגר מענג�בשביס, מענג

המעשה .  אבל יש עונג–וג! אינו עיקרו של עניי� , אצל כל אלה העונג אינו כל העניי�. ישורו�, עמיחי, ג"אצ

,  ובה במידה–לא רק יהודי : יהודי אמנותי. לא פובליציסטי, הסיפורי או השירי שלה! הוא מעשה יהודי אמנותי

 .      א רק אמנותיל

יהודי �וכתקופה שיצרה פיצול פְני!,    תקופת ההשכלה רלוואנטית לימינו כתקופה שסבלה מנכות יהודית

ישראלית התעלמה במש� רוב המאה העשרי! �מערכת התרבות החילונית. שאיתו ואותו אנו חיי! ג! היו!

, הברית�התרבות של יהודי ארצותובתו� כ� ג! התעלמה ממערכות , ממערכות התרבות הדתיות בישראל

�ויהודי ארצות, התנכרו למערכת התרבות החילונית, מצד�, מערכות התרבות הדתיות. בהתנשאות ישראלית

לא קשרו שו! יחסי הפריה ) סטיב� ספילברג או פול אוסטר, וודי אל�, וז' הלר'ג, פיליפ רות, כמו מלמוד(הברית 

כמאה מדרשות חילוניות . לות מחיצות&/בשני! האחרונות מ.  כא�הדדית ע! יוצרי! ישראלי! וע! מה שנוצר

נפתחי! לתרבות הישראלית , ואפילו אורתודוקסי!, לאומיי!�דתיי!; ליהדות נפתחו בישראל בעשור האחרו�

�אנשי, רוח וחוקרי! ישראלי! לבי� יוצרי!�אנשי, הפעולה בי� יוצרי!�ומתרבי! המפגשי! ושיתופי; והכללית

כמו , שיח יהודי מעמיק ואמי��מסתמ� שוב סיכוי לרב. הדוברת אנגלית, יהודי! בבבל החדשהרוח וחוקרי! 

 . ספרות גרועה וחשובה כבר יש לנו מספיק. נקווה שהוא יניב ספרות טובה וחשובה. בתקופת ההשכלה
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